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Brasilia-DF, 27 de margo de 2026.

PARECER JURIDICO N° 07/2026-N

Interessado(a): Conselho Federal de Servigo Social (CFESS)

EMENTA: Programa de Residéncia Psicossocial. Resolugdo CNJ n°
658/2025. Exame juridico. Fragilidades normativas e institucionais.

Repercussdes no exercicio profissional de assistentes sociais.

1. RELATORIO:

Trata-se de solicitagcdo de parecer juridico encaminhada pelo Conselho Federal de Servico
Social (CFESS), em razdo da institui¢do do Programa de Residéncia Psicossocial no ambito do

Poder Judicidrio, por meio da Resolucdo CNJ n°® 658, de 11 de dezembro de 2025.

A presente consulta tem por objeto o exame juridico do referido Programa de Residéncia
Psicossocial, especialmente no que se refere aos seus impactos sobre o exercicio profissional de

assistentes sociais, consideradas, ainda, as formulacoes e o acimulo de debates construidos no

ambito do Conjunto CFESS-CRESS acerca da criagdo de programas de residéncia em Servigo

Social no sistema de justiga.

Ressalte-se que a controvérsia ndo ¢ nova. O Conjunto CFESS-CRESS, junto com

entidades representativas do Servigo Social, j& vinha se posicionando criticamente diante da
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adocdo de programas de “residéncia” no sistema de justiga, especialmente quando estruturados
com fundamento na Resolugdo CNJ n° 439/2022, que disciplina a Residéncia Juridica. Desde
entdo, t€ém sido apontados riscos de precarizagao do trabalho profissional, substituicdo indevida de
cargos efetivos, fragilidade formativa e desconexdo entre tais programas e o marco legal que

disciplina o exercicio profissional e os processos formativos em Servigo Social.

A aprovacao do Programa de Residéncia Psicossocial no ambito do Poder Judiciério revela-
se em sentido contrario ao acimulo institucional ja construido sobre a matéria, inclusive no ambito
de manifestagdes e deliberagdes anteriormente proferidas pelo proprio Conselho Nacional de

Justica, conforme sera demonstrado.

E o relatério.

2. RESGATE HISTORICO: DA MANIFESTACAO INTERINSTITUCIONAL A
APROVACAO DA RESOLUCAO CNJ N° 658/2025:

2.1. Da ediciao da Resolucido CNJ n° 439/2022 e o surgimento da controvérsia:

Em 2022, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolucao n° 439, autorizando os
tribunais a instituirem Programas de Residéncia Juridica, definidos como modalidade de
treinamento em servico para bacharéis em Direito. Em paralelo, o Conselho Nacional do
Ministério Publico disciplinou o denominado "MP Residéncia" por meio da Resolugdo CNMP n°

246/2022.

Esses atos normativos passaram a ser utilizados por alguns tribunais e unidades do
ministério publico como fundamento para a criagdo de programas de residéncia também para
profissionais de Servigo Social, ampliando o modelo da Residéncia Juridica para areas diversas
daquela para a qual foi originalmente concebido. Diante disso, a preocupagao do Conjunto CFESS-

CRESS quanto aos riscos dessa expansao se intensificou.
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2.2. Da Manifestacao Interinstitucional de 2024:

Em janeiro de 2024, o CFESS, em conjunto com entidades representativas do Servigo
Social e da Psicologia, entidades académicas e sindicais, divulgou uma Manifestagcdo
Interinstitucional contraria a implantag¢ao de programas de Residéncia em Servigo Social no campo

sociojuridico com base na Resolugdo CNJ n® 439/2022 e na Resolugao CNMP n° 246/2022.
O documento denunciava, de forma fundamentada, as seguintes inadequagoes:

a) a desconexao dos programas com a Lei n° 11.129/2005, que regulamenta a Residéncia
Multiprofissional em Saude como unica modalidade legalmente reconhecida de residéncia

para profissdes da saude e servico social com status de pds-graduagao lato sensu;

b) a auséncia de garantias formativas essenciais: vinculo obrigatério com Instituicdo de
Ensino Superior (IES), certificagdo como pos-graduacdo lato sensu, projeto pedagdgico
estruturado e supervisao qualificada articulada entre campo e academia;

¢) o risco concreto de substitui¢ao de servidores efetivos por residentes, em violacao ao art.
37, 11, da Constituigao Federal; e

d) a incompatibilidade entre a precariedade formativa dos programas ¢ a complexidade
técnica e ética das atribuigdes do Servigo Social no sistema de justica, cujos documentos
— estudos sociais, pareceres, laudos — subsidiam decisdes judiciais que afetam
diretamente a vida de criangas, adolescentes, familias e pessoas em situacdo de

vulnerabilidade.

A Manifestacdo foi encaminhada aos Tribunais de Justica ¢ as unidades do Ministério
Publico. Foram também formuladas consultas ao CNJ e ao CNMP. Realizou-se, ainda,
levantamento nacional junto aos CRESS sobre a existéncia de programas de residéncia e

profissionais contratadas(os) nessa condi¢ao.

2.3 Do Pedido de Providéncias n° 0007864-79.2024.2.00.0000:

Na sequéncia das providéncias extrajudiciais, o CFESS instaurou, junto ao CNJ, o Pedido
de Providéncias n° 0007864-79.2024.2.00.0000, relatado pelo Conselheiro, Ministro Caputo
Bastos. O pedido tinha por objeto questionar a utilizagdo da Resolugao CNJ n° 439/2022 como
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fundamento para a criacdo de programas de Residéncia em Servigo Social no Poder Judiciario,

com base nos fundamentos técnicos e juridicos da Manifestacdo Interinstitucional.

2.4 Da Resolu¢io CNJ n° 635/2025: avango parcial e reconhecimento institucional:

Em 9 de setembro de 2025, o CNJ aprovou a Resolu¢ao n°® 635/2025, que alterou a
Resolugdo n®439/2022. O ponto central da alteracdo foi a inclusdo do § 6° ao art. 1°, com a seguinte

redacao:

"E vedado aos tribunais ou conselhos utilizarem a Resolucdo CNJ n° 439/2022 como
fundamento para a instituicdo de programas de residéncia para outras dreas que ndo a
juridica.” (incluido pela Resolucdo n. 635, de 9.9.2025)

A vedagao foi fruto de estudos ¢ discussdes conduzidos no ambito do Ato Normativo n°
0003067-26.2025.2.00.0000, pela Comissao de Eficiéncia Operacional, Infraestrutura e Gestao de
Pessoas (CPEOIGP), e foi ratificada por unanimidade pelo Plenario do CNJ.

O Ministro relator Caputo Bastos, ao julgar o Pedido de Providéncias improcedente,
reconheceu expressamente que a previsao inserida pela Resolucdo n° 635/2025 "vai na linha do
defendido pelo Conselho Federal de Servico Social nos presentes autos, dai porque compreendo
que atendidos os seus anseios, em ultima analise". A decisdo também elucidou que a vedagao nao
alcangava os editais e termos de compromisso ja vigentes a época da entrada em vigor da

Resolucdo n® 635/2025.

Para o CFESS, o desfecho representava um avango parcial, mas expressivo: ficava proibida
a criagdo de novos programas de residéncia para Servico Social no Poder Judiciario com base na

Resolugao n® 439/2022.
2.5 Da Resolu¢ao CNJ n° 658/2025: o retrocesso em menos de noventa dias:
Menos de trés meses apos a aprovacgao da Resolucdo n°® 635/2025, em 25 de novembro de

2025, durante a 16* Sessd@o Ordindria, o Plenario do CNJ aprovou, por maioria, a criagdo do

Programa de Residéncia Psicossocial no ambito do Poder Judicidrio. A Relatora, Conselheira
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Renata Gil, defendeu a urgéncia da medida, apresentando um diagnostico de grave déficit de
profissionais de Servico Social e Psicologia nos tribunais. O Conselheiro Guilherme Feliciano

apresentou voto parcialmente divergente, propondo limitagdes ao programa.

A Resolugdo n°® 658/2025 foi assinada em 11 de dezembro de 2025. Destaca-se que o
CFESS ndao foi previamente consultado. Foi apenas notificado do ato consumado, por meio de

intimag¢do expedida em 12 de dezembro de 2025, recebendo copia da Resolugdo para ciéncia.

Trata-se, portanto, de uma reversao total do entendimento firmado pelo préprio CNJ em
um prazo curtissimo, sem qualquer didlogo com os Conselhos Profissionais afetados, em sentido
radicalmente oposto ao que havia sido decidido por unanimidade do Plenéario em setembro do

mesSmo ano.
3. ANALISE JURIDICA:
3.1. DA RESOLUCAO CNJ N° 658/2025:

3.1. Da existéncia de incoeréncia normativa com a Resolu¢ao CNJ n° 635/2025:

A aprovagao da Resolucao CNJ n° 658/2025 representa uma contradi¢ao insuperavel com
a Resolucao CNJ n°® 635/2025, aprovada pelo proprio Plenario por unanimidade apenas dois meses

€ meio antes.

A Resolugdo n° 635/2025 vedou expressamente a utilizacdo da Resolucdo n°® 439/2022
como fundamento para a criagdo de programas de residéncia em areas nao juridicas. Essa vedacdo
nao foi inserida de forma incidental: resultou de um processo deliberativo rigoroso, com estudos
técnicos da CPEOIGP, e foi apresentada pelo proprio CNJ como resposta institucional adequada

as preocupagdes do CFESS.

A Resolugdo n°® 658/2025, contudo, toma a Resolu¢do n°® 439/2022 como pardmetro
normativo central para a criagdo do Programa de Residéncia Psicossocial, reproduzindo sua
estrutura e légica organizacional para profissionais de Servigo Social e Psicologia. Em outras
palavras: o CNJ proibiu que tribunais utilizassem a Resolucdo n°® 439 para criar programas de
residéncia em outras areas e, em seguida, utilizou ele proprio essa mesma resolu¢do como modelo

para criar um programa para Servigo Social e Psicologia.
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Registra-se que o proprio Conselheiro Guilherme Feliciano identificou o problema em seu
voto divergente, registrando que o CNJ "revelou expressa manifestagao de vontade no sentido de
vedar a utilizagao da Resolugdo CNJ n. 439 como fundamento para a institui¢cao de programas de
residéncia para outras areas que ndo a juridica" e que a nova proposta conflitava frontalmente com

esse entendimento.

A reversao de entendimento firmado de forma unanime pelo Plenario, em lapso temporal
inferior a noventa dias, demandaria fundamentacdo qualificada e especialmente robusta, apta a
demonstrar a superveniéncia de fatos novos ou de razdes juridicas relevantes que justificassem a
alteracdo do posicionamento anteriormente adotado. Ocorre que a Resolugdo CNJ n°® 658/2025 nao
explicita qualquer elemento novo suficientemente idoneo a amparar o afastamento da vedacao

introduzida, no mesmo exercicio, pela Resolugao CNJ n° 635/2025.

A evolugao recente dos atos normativos sobre a matéria convida a uma reflexao quanto a
necessdria coeréncia institucional e a seguranca juridica, especialmente diante da confianca
legitimamente depositada pelo CFESS no entendimento anteriormente firmado com a aprovagao

unanime da Resolugdo CNJ n® 635/2025.

3.2 Da desconsideracio das manifestacoes técnicas do CFESS e da auséncia de participagao

institucional:

A Resolugdao CNJ n° 658/2025 foi aprovada sem que o Conselho Federal de Servigo
Social (CFESS) e o Conselho Federal de Psicologia (CFP), entidades diretamente relacionadas a
matéria disciplinada, tivessem sido previamente chamados a contribuir no processo de construgdo
normativa. No caso do CFESS, trata-se, ademais, de entidade que ja vinha mantendo interlocucao
institucional sobre o tema no dmbito do Pedido de Providéncias n°® 0007864-79.2024.2.00.0000,

tendo sido cientificada apenas ap6s a edi¢ao do ato.

Esse aspecto merece consideracdo ainda mais detida quando se observa que o proprio
acordao faz referéncia, em seus considerandos, a Resolucdo CFESS n° 557/2009 ¢ a Resolucao
CFP n° 007/2003 como marcos normativos relevantes para a atuacdo profissional no sistema de
justica, reconhecendo, assim, a centralidade dos Conselhos Profissionais na disciplina ética e

técnica das respectivas areas.
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Nessa perspectiva, a auséncia de participagdo prévia dos Conselhos Profissionais suscita
questionamentos, especialmente em se tratando de ato que produz efeitos relevantes sobre o
exercicio profissional, sobre a organizagdo do trabalho e sobre as condigdes €ticas e técnicas de

atuacdo da categoria no sistema de justica.

3.3. Dainadequada extensdo da jurisprudéncia do STF sobre Residéncia Juridica:

O acordao que fundamenta a Resolugdo CNJ n°® 658/2025 invoca a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade dos programas de residéncia juridica (ADIs
n%s 5477, 5752, 5803 e 6693) para validar a criagdo do Programa de Residéncia Psicossocial,
sustentando que os principios fixados pelo STF para as residéncias juridicas se estenderiam, por

identidade de razdes, a outras modalidades de residéncia.

Contudo, ha de se considerar que os precedentes do STF versavam especificamente sobre
programas destinados a bacharéis em Direito, inseridos num contexto juridico-institucional muito
particular: a multiplicidade de carreiras juridicas, a exigéncia de especializagdo técnica pos-
graduagdo e o funcionamento do proprio sistema de justica. A transposi¢do automatica desses
fundamentos para o Servigo Social e a Psicologia ignora as especificidades do marco regulatorio
dessas profissdes, que possuem legislagdes proprias, orgaos fiscalizadores com competéncia

normativa e parametros €ticos e técnicos distintos.

Ademais, o proprio STF, ao julgar a constitucionalidade das residéncias juridicas, o fez
considerando o carater predominantemente educativo desses programas. Como se demonstrara
adiante, o Programa de Residéncia Psicossocial, tal como estruturado pela Resolugdo n® 658/2025,
nao reune as condi¢cdes minimas para ser caracterizado como genuinamente educativo, o que torna

inaplicavel, no mérito, a jurisprudéncia constitucional invocada.

3.2. ANALISE CRITICA DO PROGRAMA DE RESIDENCIA PSICOSSOCIAL:

Para além das questdes ja apresentadas, o Programa de Residéncia Psicossocial, tal como
delineado em seu texto normativo, apresenta inconsisténcias estruturais que o tornam incompativel
com o ordenamento juridico e com os pardmetros minimos de uma formacao profissional de

qualidade.
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3.2.1. Consideragoes sobre a fundamentacido do programa diante da caréncia de pessoal nas

equipes multidisciplinares:

O fundamento central para a criagdo do Programa considerou o diagndstico de grave déficit
de profissionais de Servi¢o Social e Psicologia nos tribunais: o Diagnoéstico Nacional elaborado
pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias do CNJ, publicado em 2025, apontou que apenas

10,3% dos tribunais possuem equipes multidisciplinares completas.

Embora esse dado revele uma realidade institucional preocupante, ele ¢ juridicamente
inadequado para justificar a criagdo de um programa de residéncia. A constitucionalidade dos
programas de residéncia no ambito da Administragdo Publica assenta-se, segundo a propria
jurisprudéncia do STF invocada no acérdao, em seu carater predominantemente educativo, voltado
a formagdo complementar e a preparagdo técnica dos residentes. Quando o fundamento declarado
do programa considera a existéncia de déficit de pessoal, o carater educativo acaba sendo
desvirtuado e o programa podera se transformar, na pratica, em mecanismo de provimento precario

de mao de obra.

Essa distor¢ao tem elevado potencial de violar diretamente o art. 37, inciso II, da
Constituicdo Federal, que reserva ao concurso publico de provas ou de provas e titulos o
provimento de cargos, empregos e fungdes publicas. A solugdo constitucional para o déficit de
equipes multidisciplinares deve ser a realizagdo de concursos publicos, € ndo a normalizagdo de
uma forma alternativa e precarizada de ocupacdo dessas fungdes. O proprio Conselheiro
Guilherme Feliciano foi preciso ao apontar que "tal previsdo deixa claro que a necessidade
premente dos tribunais € pelo provimento de cargos efetivos de psicdlogos e assistentes sociais

por meio de concurso publico".

O exemplo concreto do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro ilustra o risco com
precisdo: no edital de 2023, o TJRJ ofertou 72 vagas de residéncia para Assistentes Sociais,
enquanto no ultimo concurso para Analista Judiciario — Assistente Social, em 2021, havia ofertado
apenas 10 vagas efetivas. Para cada vaga efetiva, portanto, o Tribunal abriu mais de sete vagas de
residéncia. Esse movimento se aprofundou no Edital n® 01/2025 do TJRJ, que, embora tenha
promovido novo certame, limitou-se a formac¢do de cadastro de reserva, sem previsdo de vagas
imediatas para a especialidade de Servigo Social. A institucionalizacdo nacional do Programa pelo

CNIJ tende a consolidar e ampliar esse modelo em todo o Poder Judiciério brasileiro.
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3.2.2. Da auséncia de exigéncia de registro no CRESS: exercicio irregular da profissao:

O art. 5° da Resolugao n® 658/2025 estabelece como requisitos de ingresso no Programa:
(I) diploma de graduagao em Servigo Social ou Psicologia, devidamente registrado no Ministério
da Educacao; e (IT) matricula em curso de pos-graduacao reconhecido ou conclusdo da graduacao
ha no maximo cinco anos. Nao h4, em nenhum artigo da Resoluc¢éo, exigéncia de registro no

Conselho Regional de Servico Social (CRESS).

Essa omissao ¢ relevante uma vez que viola frontalmente a legislacdo profissional vigente.
O art. 3° da Lei n° 8.662/1993, que regulamenta a profissdo de assistente social, estabelece que o
exercicio da profissdo requer prévio registro no CRESS da jurisdigdo em que se exerce a atividade.
O registro no CRESS ndo ¢ formalidade acessoéria: ¢ condi¢ao legal inafastavel para o exercicio
profissional, pois vincula o profissional ao Codigo de Etica, a fiscalizagio do Conselho e a

responsabilidade ético-disciplinar.

A gravidade da omissdo torna-se ainda maior quando se considera que o art. 7°, 1I, da
Resolugdo CNIJ atribui as (aos) residentes a elaboragdo de estudos, pareceres, laudos, relatorios
técnicos e analises psicossociais. Esses documentos, no campo do Servigo Social, possuem
eficécia juridica e subsidiam decisdes judiciais de grande relevancia e, na sua maioria para uma
populacdo vulneravel atendida pelos sistemas de justi¢a. Permitir que profissionais sem registro
no CRESS os elaborem — ainda que sob supervisdo — significa, na pratica, autorizar o exercicio
irregular da profissao, com consequéncias diretas para a qualidade técnica, a responsabilidade ética

e a validade juridica dos atos praticados.

3.2.3. Da auséncia de limite na relacio supervisao/residente: inviabilizacdo da supervisao
qualificada:

O art. 9° da Resolucao n°® 658/2025 determina que cada residente estara vinculada(o) a um
profissional-orientador, responsavel pela orientagdo, supervisao, acompanhamento e avaliacio das
atividades realizadas. Contudo, a Resolucio nao fixa qualquer limite para o nimero de
residentes que podem ser supervisionados simultaneamente por uma(um) unica(o)

profissional.
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A omissdo contraria os parametros normativos aplicaveis a supervisao profissional. A Lei
n°® 11.788/2008, em seu art. 17, § 1°, limita a dez estagidrios por supervisor a relacao de estagio no
setor publico. A Resolugao CFESS n°® 533/2008, que regulamenta a supervisao direta de estagio
em Servico Social, ¢ ainda mais rigorosa, em razao da profundidade e da natureza pedagogica que

essa supervisao exige.

Registra-se que, a supervisdo em Servigo Social, na forma inclusive consignada em suas
Diretrizes Curriculares, ndo se trata de um mero acompanhamento burocratico de tarefas. Trata-se
de um processo pedagdgico intencional, que envolve orientacdo tedrico-metodologica, reflexdo
critica sobre a pratica, desenvolvimento de habilidades ético-politicas e formacao da identidade
profissional. Sem limite de residentes por orientadora(or), o programa permite configuragdes em
que um unico profissional — ja sobrecarregado com suas atribui¢des regulares de servidora(or) —
oriente ainda dezenas de residentes simultaneamente, tornando a supervisao meramente formal e

esvaziada de conteudo formativo.

3.2.4. Da permissdo de supervisdo por profissionais contratadas(os) ou conveniadas(os):
ponto critico do Programa:

O § 3° do art. 9° da Resolugdo n°® 658/2025 prevé que, na hipdtese de inexisténcia de
profissional com as condi¢des exigidas no quadro de pessoal da unidade, podera ser admitido,

excepcionalmente, profissional contratado ou conveniado para exercer a fun¢do de orientador.

Esse dispositivo representa uma grave inconsisténcia no Programa. O proprio Conselheiro
Guilherme Feliciano, em seu voto divergente, identificou com precisdo o problema: "ressoa
absurdo cogitar da instituicdo de programa de residéncia em que se atribua a supervisdo das
atividades a profissionais contratados ou conveniados ante a inexisténcia de servidoras e servidores

efetivos com formacgao na respectiva area e registro ativo nos Conselhos de Classe".

A contradi¢do ¢ estrutural: um dos fundamentos apontados para a criagao do Programa ¢ o
deficit de profissionais efetivos nos tribunais. Se ndo héd efetivos suficientes para atender a
demanda institucional, também ndo havera efetivos suficientes para supervisionar os residentes de
forma qualificada. A solu¢dao normativa adotada — admitir supervisores em situagdo precaria de

vinculo — nao resolve esse problema, mas o institucionaliza.
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Ademais, a supervisdo por profissional contratado ou conveniado fragiliza a independéncia
técnica e a estabilidade institucional necessarias para o exercicio adequado da fun¢do pedagbgica
e ético-profissional do orientador. Uma(um) profissional contratada(o), cujo vinculo com o
tribunal € rescindivel a qualquer tempo, ndo reune as condigdes objetivas para exercer

adequadamente a fun¢do de orientador de residentes.

3.2.5. Da auséncia de garantias pedagégicas elementares:

Para que um programa de residéncia profissional seja reconhecido como genuina
modalidade de formag¢do ¢ ndo como forma velada de trabalho precario, deve reunir elementos
estruturantes minimos, reiteradamente apontados pelo CFESS em suas manifestagdes
interinstitucionais: (a) vinculo formal obrigatério com Instituicdo de Ensino Superior (IES) e
certificagdo como poés-graduagdo lato sensu; (b) Projeto Politico-Pedagdgico com curriculo
definido, carga horaria tedrica e pratica e corpo docente qualificado; (¢) integragdo efetiva do tripé
ensino-pesquisa-extensao; (d) supervisao direta e qualificada, com figuras de preceptoria e tutoria
claramente definidas; e (e) marco legal especifico que garanta direitos educacionais,

previdenciarios e trabalhistas.

A Resolugdo CNJ n° 658/2025 ndo assegura nenhum desses elementos de forma concreta
e exigivel. O art. 2° afirma genericamente que o Programa "tem natureza académica e profissional”
e '"articula ensino, pesquisa e extensdo", sem estabelecer como essas finalidades se
operacionalizam. Nao ha exigéncia de vinculo com IES, ndo hé projeto pedagogico estruturado
obrigatorio, ndo hé previsdo de corpo docente qualificado e ndo hd mecanismos de certificacdo

académica.

A Residéncia Multiprofissional em Saude, que constitui o principal referencial para
programas similares, estd ancorada na Lei n° 11.129/2005 que lhe confere status de pos-graduagao
lato sensu. O Programa de Residéncia Psicossocial, ao contrario, estd fundado exclusivamente em
Resolugdo do CNJ, sem respaldo em lei federal especifica, o que acaba por privar as(os) residentes
das garantias legais minimas que a Constituigdo e a legislagdo educacional asseguram as(aos)

estudantes de pos-graduacao.

A auséncia dessas garantias estruturais causa ainda maior preocupag¢ao quando confrontada

com as atividades que o art. 7° atribui as(aos) residentes: elaboragao de estudos, pareceres, laudos
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e relatdrios técnicos. H4, portanto, uma contradicdo insuperdvel entre a complexidade e a
responsabilidade técnica dessas atividades e a fragilidade das garantias formativas previstas,

constituindo um potencial risco de desvirtuamento de finalidade.

4, CONCLUSAO:

Diante do exposto, conclui-se que a Resolugdo CNJ n° 658/2025, ao instituir o Programa de
Residéncia Psicossocial no ambito do Poder Judiciario, apresenta inconsisténcias juridicas,
institucionais e técnico-profissionais relevantes, especialmente no que se refere ao exercicio

profissional de assistentes sociais.

Com efeito, a analise empreendida evidencia, em sintese:

1) a existéncia de incoeréncia normativa entre a Resolucdo CNJ n® 658/2025 e o
entendimento anteriormente consolidado pelo proprio Conselho Nacional de Justica com a

aprovacao da Resolugao CNJ n°® 635/2025;

i1) Da desconsideracdo das manifestacdes técnicas do CFESS enviadas previamente e da
auséncia de participacao institucional dos Conselhos de Fiscalizagao Profissional envolvidos

no processo de construcdo do Programa.

i11) a inadequagdo da extensdo automadtica, ao Programa de Residéncia Psicossocial, da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal relativa as residéncias juridicas;

iv) a centralidade conferida ao déficit de pessoal nas equipes multidisciplinares como
fundamento do programa, em prejuizo da demonstracdo concreta de sua natureza

eminentemente formativa;

v) a auséncia de exigéncia expressa de registro no Conselho Regional de Servigo Social,

apesar da previsao de atividades diretamente relacionadas ao exercicio profissional,

vi) a inexisténcia de pardmetros objetivos aptos a assegurar supervisao qualificada;

vii) a possibilidade de supervisao por profissionais contratadas(os) ou conveniadas(os); €



CONSELHO FEDERAL
DE SERVICO SOCIAL

viii) a auséncia de garantias pedagogicas elementares compativeis com um programa de

formacgao profissional de qualidade.

Nesse contexto, entende-se que o Programa de Residéncia Psicossocial, tal como instituido,
ndo reune, em sua conformacao atual, balizas suficientes para afastar os riscos de precarizagdo do
trabalho profissional, de esvaziamento da exigéncia de provimento regular de cargos efetivos e de
comprometimento das condigdes éticas, técnicas e legais do exercicio profissional no ambito do

Servigo Social.

Assim, esta Assessoria Juridica opina, uma vez apreciado o presente parecer pelas instancias

competentes do CFESS, que sejam promovidos os seguintes encaminhamentos institucionais:

a) seu envio ao Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ), como manifestacdo oficial do CFESS,
acompanhada de requerimento para que proceda a retratagcdo de sua decisdo e a consequente
revogagdo da Resolugdo CNJ n° 658/2025, bem como do Programa de Residéncia
Psicossocial por ela instituido, fundamentando-se nas fragilidades normativas e nos riscos

ao exercicio profissional apontados neste parecer;

b) sua remessa aos Conselhos Regionais de Servigo Social (CRESS), para ciéncia e subsidiar

eventuais providéncias no ambito de suas atribui¢des institucionais;

¢) seu encaminhamento a Associag¢do Brasileira de Ensino e Pesquisa em Servigo Social
(ABEPSS), considerando a relevancia da matéria para o debate sobre formacao profissional

€ supervisao; e

d) o encaminhamento da presente manifestacdo as entidades signatarias da Manifestagao
Interinstitucional contraria a Residéncia em Servigo Social no campo sociojuridico, para
ciéncia, articulagdo institucional e eventual ado¢do de providéncias conjuntas, considerando

a continuidade e a coeréncia do posicionamento coletivo ja construido sobre a matéria;

e) sua remessa ao Forum Nacional das Equipes Técnicas Multiprofissionais do Poder
Judiciario (Fonamulti), instituido pela Resolucdo CNJ n°® 667/2025, para ciéncia e para
subsidiar o debate no &mbito das equipes técnicas multiprofissionais do Judiciério, tendo em

vista a relevancia do tema para a organizacao do trabalho, para as condicdes éticas e técnicas
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do exercicio profissional e para a formulagdo de posicionamentos institucionais sobre a

matéria.

f) a ado¢@o de medidas para conferir ampla publicidade ao posicionamento institucional do
CFESS sobre o tema, inclusive por meio de seus canais oficiais de comunicacao, em razao
da relevancia da matéria para a categoria profissional e para a defesa das condigdes éticas,

técnicas e juridicas do exercicio profissional de assistentes sociais.

E o parecer, que submeto a aprovagio do Conselho Pleno do CFESS.

(assinado eletronicamente)
Natalia de Assis Faraj

Assessora Juridica do CFESS

Registro de apreciacdo pelo Conselho Pleno do CFESS:

O presente Parecer Juridico n® 07/2026-N foi lido e apreciado na 304"
Reunido Ordinaria do Conselho Pleno do CFESS, realizada no periodo
de 27 a 29 de marco de 2026, ocasido em que seu contetido foi aprovado, por
unanimidade, com a deliberacido de adocdo dos encaminhamentos
institucionais indicados em sua conclusdo.
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