Comissao Especial de
Diversidade Sexual

AR

CONSELHO FEDERAL

EXCELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR RODRIGO JANOT MONTEIRO DE
BARROS, PROCURADOR-GERAL ELEITORAL — BRASILIA/DF

URGENTE

DENUNCIA — CRIME ELEITORAL — DIREITO DE RESPOSTA

A COMISSAO ESPECIAL DE DIVERSIDADE SEXUAL DO
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS AVOGADOS DO BRASIL, no uso de
suas atribuicées institucionais, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, com base no artigo 71 da Resolugao 23.404 do TSE e artigo 356, caput,

do Caodigo Eleitoral Brasileiro, apresentar

PEDIDO DE PROVIDENCIAS

(cumulado com pedido de direito de resposta e cassacao do registro de

candidatura),

em face de JOSE LEVY FIDELIX DA CRUZ, candidato a Presidéncia da
Republica pela legenda do Partido Renovador Trabalhista Brasileiro — PRTB,

sob o codigo eleitoral n°. 28, pelas razdes de fato e direito a seguir esposadas.



| - RELATORIO FATICO

O referido candidato concorre pela legenda do Partido Renovador

Trabalhista Brasileiro — PRTB, ao cargo de Presidente da Republica.

No dia 28 de setembro de 2014, em debate com todos os candidatos
a presidéncia da republica, realizado pela emissora de televisdao aberta Rede
RECORD, o candidato Levy Fidelix se utilizou indevidamente de seu tempo para
resposta, proferindo afirmacgdes injuriosas e depreciativas contra a populagao LGBTI,
inclusive, com incitacdo a violéncia contra o seguimento de Lésbicas, Gays,

Bissexuais, Travestis, Transexuais e Intersexos.

Ao responder a um questionamento sobre a unido de casais do
mesmo sexo, proposto pela candidata Luciana Genro (PSOL), o candidato Levy
Fidelix (PRTB) realizou uma série de afirmagdes homofobicas e discriminatérias. Em
suas falas, o candidato disse que "aparelho excretor ndao reproduz”; tratou ainda
da necessidade de “enfrentar” essa minoria (referindo-se aos LGBTI); afirmou que
“dois iguais ndao se reproduzem” e ainda, declarou acerca da diminuicao do
tamanho da populacdo com o “estimulo” da homossexualidade. O candidato
chegou a ligar a homossexualidade a pedofilia, quando disse concordar com a

atitude do papa Francisco de expurgar padres pedoéfilos da Igreja.

Ainda, o candidato defendeu “tratamento psicolégico” para
homossexuais.

Seguem trechos de suas declaragdes:

“Aparelho excretor ndao reproduz. Como é que pode um pai de
familia, um avé ficar aqui escorado porque tem medo de perder
voto? Prefiro ndo ter esses votos, mas ser um pai, um avo que
tem vergonha na cara, que instrua seu filho, que instrua seu
neto. Vamos acabar com essa historinha. Eu vi agora o santo
padre, o papa, expurgar, fez muito bem, do Vaticano, um
pedofilo. Esta certo! No6s tratamos a vida toda com a
religiosidade para que nossos filhos possam encontrar
realmente um bom caminho familiar.”

Ja ndo bastassem todos os esforcos de varias representacdes do

seguimento LGBTI, bem como o desta Comissao de Diversidade Sexual, objetivando
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o fim do preconceito que gera mortes diarias pelo pais, além da busca de amparo
judicial e legal, ndo podemos permanecer silentes diante de tamanha agresséao

perpetrada pelo candidato.

As declaragbes do candidato sao de total reprovabilidade, ainda
mais por se tratar de um aspirante ao cargo maximo do Poder Executivo, e que deve

seguir os ditames constitucionais elencados em nossa Carta Maior.

Além do mais, necessario ser salientado que o candidato usufrui,
juntamente com o seu partido, de recursos do fundo partidario, que é distribuido a

todos os partidos.

Por isso, ndo restando outra alternativa, socorre-se esta Comissao
ao DD Ministério Publico Eleitoral, para a adogao de todas as medidas que se
fizerem necessarias, conforme previsdao da legislacdo eleitoral vigente em nosso

pais.

Il - DO DIREITO

Il — DO USO INDEVIDO OS MEIOS DE COMUNICACAO, DO DIREITO DE
RESPOSTA E DAS PRATICAS DE CRIMES PREVISTOS NA RESOLUGCAO Ne.
23.404 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Com o intuito de assegurar direitos iguais aos candidatos que
disputam o pleito eleitoral, bem como para organiza-lo de forma correta e
democratica, foi criada a Lei n. 9.504/1997, conhecida como Lei das Elei¢des, que,
entre outras matérias, deu atencado especial a propaganda eleitoral, inclusive, na
utilizacao de espacos publicos para manifestagcdes, como evidenciado no presente

caso, em debate eleitoral com presidenciaveis em rede televisiva nacional.

O instituto do direito de resposta que pode proporcionar um
equilibrio entre o direito da personalidade e a liberdade de expressao durante o
processo eleitoral, mais precisamente apds a realizagdo das convengodes partidarias

para escolha de candidatos.



A propria Constituicao Federal — art. 5°, V — assegura ao individuo

ofendido o direito de resposta:

“E assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo,

além da indenizagcao por dano material, moral ou a imagem”.

Ainda que a legislacao eleitoral nao elenque expressamente o direito
de resposta a terceiros ofendidos, tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia, autoriza
a extensdo do direito de resposta a qualquer ofendido, incluindo-se, entidades,

pessoas fisicas e até juridicas.

Sobre o assunto, destacam-se algumas decisées do Tribunal

Superior Eleitoral:

Propaganda eleitoral — Ofensa — Terceiros — Direito de resposta
— Prazo — Competéncia — Lei n. 9.504/97 — Lei n. 5.250/67. 1.
Compete a Justica Eleitoral examinar apenas os pedidos de
direito de resposta formulados por terceiro em relacdo ao que
veiculado no horario eleitoral gratuito, sendo, nesses casos,
observados os prazos do art. 58 da Lei n. 9.504, de 1997. 2.
Quando o terceiro se considerar atingido por ofensa realizada
no curso da programacdo normal das emissoras de radio e
televisao ou veiculado por 6rgao da imprensa escrita, devera

observar os procedimentos previstos na Lei n. 5.250/67.

Recurso especial eleitoral. Pedido de direito de resposta por
pessoa alheia ao processo eleitoral. Possibilidade. Lei n.
9.504/97, art. 58, § 3° Ill, f. Representacdo processual de
Governador. Lei local. 1. A matéria relativa a representagao
processual do Governador do Estado nao comporta analise
nesta via especial, por se referir a interpretacdo de lei local. 2.
Qualquer pessoa, independentemente de ser candidato ou nao,

pode requerer pedido de resposta, com base na Lei n. 9.504/97,



art. 58, § 3% Ill, f. 3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta
parte, provido. [TSE, REspe n. 15.532, 1998.]

Propaganda eleitoral. Ofensa. Divulgacao por meio de “carro de
som”. Direito de resposta. Falta de previsao legal. Analogia.
Representacao conhecida. — Tratando-se de ofensa veiculada
pelo denominado ‘carro de som’, e, ndo havendo previsao legal
quanto ao direito de resposta, aplica-se analogicamente os
dispositivos atinentes as emissoras de radio e televisao [art. 58,
§§ e incisos da Lei 9.504/97], sob pena de banalizar-se a
propaganda eleitoral, culminando por instituir a ‘ofensa legal’.
[TSE, REspe n. 12.937, 2000.]

Aos concorrentes a cargos eletivos sdo conferidos os votos de
cidadaos brasileiros, os quais devem o minimo de respeito a dignidade das pessoas.
As ofensas perpetradas pelo referido candidato vao mais além, pregando o édio e a
marginalizacao de um segmento da sociedade historicamente discriminado, que é o
LGBTI.

O Cddigo Eleitoral Brasileiro, bem como a Resolugdo 23.404 do
TSE, enumeram em seus artigos 56, paragrafo unico, artigo 59 cumulado com o
artigo 60, incisvo lll, todos elencados na Resolugdo, além das hipdteses de
intolerancia com alguns meios de propaganda eleitoral. E inadmissivel que um
candidato adote postura preconceituosa de raca ou de classes, que incite o atentado
contra pessoas ou bens, que instigue a desobediéncia coletiva ao cumprimento da

lei, que implique injuria, calunia ou difamacao, dentre outros crimes de édio.

ILIl - DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA - PRINCIPIOS CONTITUCIONAIS

As ofensas proferidas, vao de encontro aos Principios

Constitucionais da Igualdade.



que:

O art. 5° caput, da Constituicdo Federal de 1988 é claro ao dispor

“Todos sao iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a iqualdade, a seguranca e a propriedade, (...).” (grifo

nosso)

A referida conduta € de total reprovabilidade, sendo que tais

afirmacdes publicas do candidato estdo gerando indignagcdes na sociedade,

principalmente, nos seguimentos sociais atingidos frontalmente com as declara¢des

e aberrantes promessas.

Cada vez mais se busca o amparo e a correcao de tantas

desigualdades dentre os cidadaos, nao podendo a o Poder Judiciario e a sociedade

quedarem-se silentes a estes fatos denunciados.

De outra parte, salienta-se que, recente decisdo do STF, em

acordao relatado pelo ministro Luiz Fux, reforca o entendimento daquela Suprema

Corte, de que a liberdade de expressao no Brasil encontra limites nos valores mais

almejados a sociedade brasileira.

Segue trecho da ementa:

“O legislador ordinario atentou para a necessidade de assegurar a
prevaléncia dos principios da igualdade, da inviolabilidade da honra e
da imagem das pessoas para, considerados os limites da liberdade de
expressao, coibir qualquer manifestacdo preconceituosa e
discriminatéria que atinja valores da sociedade brasileira, como o da
harmonia inter-racial, com repudio ao discurso de 6dio.” (HC 109676,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 11/06/2013,
PROCESSO ELETRONICO DJe-158 DIVULG 13-08-2013 PUBLIC 14-08-
2013)



Assim, nao restam duvidas de que a conduta praticada pelo
aspirante ao cargo eletivo fere a legislacao eleitoral, os principios Constitucionais e
os direitos humanos. A forma injuriosa e desrespeitosa nas declaragcbes do
candidato nao se coadunam com todas as lutas vivenciadas ao longo dos anos
contra o preconceito. A instigagcdo ao 6dio e a pratica de violéncia, sugeridas pelo
candidato, excluem pessoas e dizimam vidas. Portanto, a punicdo severa a esta

pratica € medida que se impde.

IL.IIl - DO DIREITO DE RESPOSTA

Dessa forma, para ratificar todos os esforgos combativos a mais este

patente caso de HOMOFOBIA, postula-se com a maxima urgéncia, a adogao de

todas e quaisquer medidas necessarias, para que sejam apurados os fatos relativos

a conduta do candidato, pois ndo podem permanecer impunes.

Quando se fala na concessado do direito de resposta, o primeiro
desafio a ser enfrentado é definir o que pode ser considerado afirmacao caluniosa,

difamatéria ou sabidamente inveridica.
O Cdédigo Eleitoral traz os seguintes conceitos normativos:

Art. 324. Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando
fins de propaganda, imputando-lhe falsamente fato definido
como crime [...]; Art. 325. Difamar alguém, na propaganda
eleitoral, ou visando a fins de propaganda, imputando-lhe fato
ofensivo a sua reputacado [...]; Art. 326. Injuriar alguém, na
propaganda eleitoral, ou visando a fins de propaganda,
ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro [...]. [BRASIL, 2007.]

Rui Stoco e Leandro Stoco (2006, p. 111):

“Por oportuno, vale registrar quanto a calunia, difamagao e

injuria a desnecessidade que essas figuras sejam



caracterizadas como crime para ensejar o direito de resposta,
conforme ja pacificado por nossas cortes especializadas. Alias,
o homem publico esta sujeito a ver colocadas sob lente de
aumento suas caracteristicas e imperfeicées, e com esse é6nus

deve se conformar.”

A transgressao evidenciada nas afirmacbées do presidenciavel,

enseja a concessao do direito de resposta.

II.LIV — DAS PENALIDADES AO CANDIDATO POR COMETIMENTO DE CRIME
ELEITORAL

Nao restam duvidas de que o candidato infringiu a legislacdo
eleitoral, incidindo as referidas condutas em crime eleitoral, conforme prevé a
legislacao eleitoral, nos termos do artigo 56, paragrafo unico; artigo 59, cumulado
com o artigo 60, inciso Il e artigo 71, todos da Resolu¢cao 23.404 do Tribunal

superior Eleitoral — TSE, bem como demais dispositivos legais vigentes.

De outra parte, as afirmagdes do candidato ao referir-se que “todos
devem se impor contra essa minoria”, configura, em tese, a pratica de Crimes

Contra a Paz Publica, tipificados nos artigos 286 a 289, todos do Codigo Penal.

Dessa forma, mostra-se necessaria a atuacdo do Ministério Publico
Eleitoral para a instauracdo de processo penal eleitoral contra o candidato, bem
como a instauracdo de acao penal pelas demais condutas criminosas tipificadas, a

fim de que o mesmo seja condenado nas penas previstas.

Ainda, diante da gravidade de todos os fatos elencados, a

necessidade de cassacao do registro de candidatura € medida impositiva.

Ill - DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer a adocdo de todas as PROVIDENCIAS

necessarias, com a finalidade de serem investigadas as agressodes



preconceituosas (HOMOFOBIA) nas declaragoes do candidato LEVY FIDELIX,
realizada a nivel nacional em debate eleitoral de televisdao, inclusive, com

pedido de direito de resposta;

Tendo em vista o cometimento, em tese, de crime eleitoral pelo
candidato a Presidéncia da Republica LEVY FIDELIX, pelo PRTB, cédigo
eleitoral numero 28, previsto no art. 326, §2°, combinado com o art. 327, inciso
lll, requer seja oferecida representagao judicial, para fins de cassacao do

registro da candidatura.

Em anexo, seguem informacgcdes impressas das declaragcdes do

candidato em debate eleitoral na rede de televisao RECORD.
Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 29 de setembro de 2014.

/—:’Z_%

MARIA BERENICE DIAS
Presidenta da Comissao Especial de Diversidade Sexual

Ordem dos Advogados do Brasil — Conselho Federal

RODRIGO CAMARGO BARBOSA
Presidente da Comissao Especial de Diversidade Sexual

Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Distrito Federal



LEONARDO FERREIRA MELLO VAZ
Presidente da Comissao Especial de Diversidade Sexual

Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Rio Grande do Sul
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