NOTA PUBLICA

POR QUE
DIZER

AO PROGRAMA

CRIANCA FELIZ

Conselho Federal de Servigo So-

cial (CFESS) vem a putblico ma-

nifestar seu posicionamento
contrario ao Programa Crianga Feliz,
desde sua concepc¢do a forma utilizada
pelo governo federal para a adesao dos
municipios e estados e para sua opera-
cionalizagao, que refletem um total des-
respeito as instancias de controle social
instituidos no ambito das politicas.

Em outubro de 2016, a sociedade bra-
sileira foi surpreendida pelo Decreto n°
8.869, que instituiu 0 Programa Crian-
¢a Feliz — concebido e coordenado pelo
Ministério de Desenvolvimento Social
e Agrario (MDSA), de responsabilidade
de execucao da Secretaria Nacional de
Assisténcia Social (SNAS) e nomeando
a primeira-dama, Marcela Temer, como
sua embaixadora — a revelia de qualquer
discussao com os Conselhos das politi-
cas da intersetorialidade do Programa
(Assisténcia Social, Saude, Educacdo,
Cultura, Direitos Humanos, Direitos das
Criancas e Adolescentes, entre outros),
bem como com o0s espagos de pactuagao.

O Comité Gestor, definido no Art.6°,
segue a mesma logica diretiva de des-
respeito aos espagos de controle social
instituidos a partir da Constituicao Fe-
deral de 1988. Composto essencialmen-
te pela gestdo federal, deixa o governo
a vontade para gerenciar 0s recursos
publicos; é o governo incidindo sobre
ele mesmo. Um programa de tal ordem,
elaborado, aprovado e negociado no in-
terior das salas do governo ilegitimo,
sem debate e distante da légica do di-
reito social, tem sido polémico em toda
sua extensao.

Na assisténcia social, politica res-
ponsavel pela execugao deste Programa,
foi batizado como Programa Primeira

Infancia no SUAS (Resolucdo CNAS n® 19
de 24/10/2016), a ser operacionalizado
pelos estados, Distrito Federal e muni-
cipios, retomando das tumbas o primei-
ro-damismo com forca total, conforme
nota publicada pelo CFESS em 7 de ou-
tubro de 2016 (http://www.cfess.org.br/
visualizar/noticia/cod/1301).

Os Fundos de Solidariedade manti-
dos por alguns estados e municipios e
a adocao de agdes paralelas ou super-
postas em oposicao a politica ptblica de
assisténcia social ganharam forca e se
generalizaram.

De um lado, o apelo para que as pri-
meiras-damas dos estados e municipios
imprimam os esforcos necessarios para
adesdo ao programa (ato obrigatdrio a to-
dos os entes federados, com anuéncia de
seus respectivos conselhos de assisténcia
social). Dire¢do clara no discurso em al-
moco oferecido as primeiras damas dos
estados e municipios no Palacio da Alvo-
rada no dia 9 de fevereiro de 2017 e nas
visitas aos estados.

De outro lado, agregado a esta di-
recdo, esta o conservadorismo, a filan-
tropia, a pulverizagao e a
residualidade contida no
Programa. O Crianca Fe-
liz é exdgeno ao SUAS, ao
SUS, a educagdo infantil
e deslocado de todas as
demais politicas publicas
e direitos sociais. E um
verdadeiro retrocesso! Sua
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SUAS e as Resolugdes n° 17/2011 e n°
09/2014, que tratam dos recursos hu-
manos nos servigos e definem quem sao
os/as trabalhadores/as do SUAS.

Além disso, aloca no Centro de Re-
feréncia de Assisténcia Social (CRAS) a
supervisao desse Programa, sobrecar-
regando ainda mais os profissionais de
nivel superior; sua execugao estd a car-
go de “visitadores sociais”, contratados
por entidades sociais, certamente de
forma precarizada e sem que se tenha
até o momento explicitacdo de quais
profissionais assumirao esta atividade.

E um Programa que, na esséncia,
prioriza o “terceiro setor”, indo na con-
tramao da LOAS e do SUAS, que prio-
rizam a execucao direta do Estado nos
servicos, programas e projetos. O muni-
cipio tera a contrapartida de RS 50,00 por
crianga/familia para o Programa e a fonte
do financiamento ainda é controvertida,
havendo fortes razdes para acreditar-se
que esteja saindo do orgamento da as-
sisténcia social, em prejuizo aos servicos
co-financiados e programas do SUAS -
0s quais ja acumulavam defasagem his-

E um Programa que, na esséncia, priotiza
0 “terceiro setor”, indo na contramao

da LOAS e do SUAS, que priorizam a
execucao direta do Estado nos servicos,
programas e projetos.

operacionalizacao esta

sob a coordenacdo da assisténcia so-
cial nos entes federados, fora do SUAS
— desrespeitando a tipificagao nacional
dos servicos socioassistenciais, o pacto
federativo e os critérios de instalacao
dos servicos, como também a NOB-RH/

térica de co-financiamento.

No orgamento de 2017, foi previsto
para esse Programa o valor de RS 314,4
milhoes. Além disso, em termos de uni-
dade orgamentdria, este montante nao
esta vinculado ao Fundo Nacional de As-
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sisténcia Social (FNAS), mas ao MDSA.
Ao analisarmos 0 orgamento previsto
apenas para 0s Servigos socioassiten-
ciais da protegdo social basica e espe-
cial, observa-se que foi aprovado no
orcamento de 2017 o valor de RS 1.857
bilhao, quantia inferior ao previsto no
orcamento de 2016, que foi de cerca de
RS 2.266 bilhdes. Somente em termos
de comparagao entre os orcamentos
aprovados (nao se trata de execucao),

Como se nao bastasse, o Crianca Feliz
vai também na contramao do Estatuto
da Crianca e do Adolescente (ECA),
quando desresponsabiliza o Estado
pela oferta de servicos piiblicos de
salide e de educacao com qualidade
desde a primeira infancia e coloca nas
familias a responsabilidade pelo (ndo)
acesso/aproveitamento escolar que
implique na superacao da pobreza.

za”. Tal afirmacdo desresponsabiliza o
Estado pela oferta de servigos ptblicos de
saude e de educacao com qualidade des-
de a primeira infancia (como asseguram
a Constituicao Federal de 1988, 0 SUS e a
LDB) e coloca nas familias a responsabi-
lidade pelo (ndo) acesso/aproveitamento
escolar que implique na superacao da po-
breza. Mais uma vez, a populagao pobre é
responsabilizada pela sua pobreza e a ela
cabe supera-lal Mais uma vez, é imputada
as familias pobres a ignorancia
e a falta de cuidados dos filhos,
mesmo que o Estado nao lhes
assegure condigdes para isso!
Segundo o Programa, é preciso
ensinar as familias cabe a mu-
lher esse papel.

O Decreto n° 8.869/2016 ex-
plicita ainda, no seu Art.4°, que
para alcancar seus objetivos,
0 Programa Crianca Feliz tem
COmO principais componentes:
“I. a realizacao de visitas do-
miciliares periddicas, por pro-
fissional capacitado, e de agdes
complementares que apoiem

Mesmo a revelia do debate e da

aprovacao pelos Conselhos de

Assisténcia Social (estaduais, do DF

e municipais), o Programa esta em
franca implantacao, sem ao menos ter
sido apresentado em sua totalidade
a0 CNAS, como por exemplo, no que
se refere a metodologia, aos critérios
de selecao dos “visitadores sociais”,
a (apacitacao de capacitadores e

operadores, ao controle social a
que se propoe junto as familias
(monitoramento).

verificou-se que os servicos socioassis-
tenciais tiveram uma perda de cerca de
400 milhoes. Os nimeros foram extrai-
dos do Siga Brasil, em 24 de fevereiro de
2017.

Como se nao bastasse, o Crianca Feliz
vai também na contramao do Estatuto da
Crianga e do Adolescente (ECA), quan-
do defende, segundo informacao do site
MDSA, que “uma crian¢a bem estimula-
da no inicio da vida tem maiores chances
de ter escolaridade e profissao melhores
e de ajudar a familia a superar a pobre-

gestantes e familias e favorecam
0 desenvolvimento da crianca
na primeira infancia; I - a capa-
citacao e a formacao continuada
de profissionais que atuem jun-
to as gestantes e as criangas na
primeira infancia, com vistas a
qualificacao do atendimento e
ao fortalecimento da interseto-
rialidade; III. o desenvolvimento
de contetdo e material de apoio
para o atendimento intersetorial
as gestantes, as criangas na pri-
meira infancia e as familias”.
Em relacdo ao item I, cabe
destacar a lamentdvel fala do
Ministro Osmar Terra, que
disse que havera equipamen-
tos e ensino de técnicas de es-
timulacdo para ajudar as fami-
lias e que os visitadores sociais
serdo o “anjo da guarda das criangas”.
Serao contratados 80 mil visitadores so-
ciais com capacitagao de nogdes basicas
de servico social, os quais farao atendi-
mento presencial e semanal as familias
do Programa Bolsa Familia, do Benefi-
cio de Prestacdo Continuada (BPC) e de
criangas acolhidas. Ai cabem mais ques-
tionamentos: o que significa “nogoes
bésicas de servico social”? Qual o con-
tetdo da capacitagao destes visitadores
sociais e da intervencdo junto as fami-
lias? Em que medida esta intervencao

nao conflita com o exercicio profissional
de assistente social?
Mesmo a revelia do debate e da

aprovagao pelos Conselhos de Assis-
téncia Social (estaduais, do DF e mu-
nicipais), o Programa estd em franca
implantacdao, sem ao menos ter sido
apresentado em sua totalidade ao CNAS,
como por exemplo, no que se refere a
metodologia, aos critérios de selecao
dos “visitadores sociais”, a capacita-
cao de capacitadores e operadores, ao
controle social a que se propde junto as
familias (monitoramento), entre outros
aspectos. Também estd sendo operacio-
nalizado sem um profundo debate entre
as politicas que fazem parte da interse-
torialidade proposta na perspectiva de
garantia dos direitos sociais.

O CFESS se coloca contra este Pro-
grama e vem a publico problematiza
-lo, pois muitas sao as questoes. Nao
nos colocamos contra os direitos das
familias e das criancas — ao contrario,
os defendemos, conforme apontam os
principios do Cddigo de Etica do/a As-
sistente Social. Mas nos colocamos con-
tra a forma como este governo ilegitimo
tenta desvirtuar suas responsabilidades
e atribui-las a populagdo pobre. A con-
juntura exige conhecer de forma critica
as propostas de governo. Resistir ao que
fere principios e direitos conquistados.
Lutar de forma individual e coletiva en-
quanto classe trabalhadora afinada com
0s movimentos populares e movimen-
tos sociais que buscam a mesma dire¢ao
de projeto politico societario.

Queremos um pais com criancas fe-
lizes, onde suas condigdes de vida lhes
propiciem a sua felicidade e a de sua
familia. Ndo queremos criangas felizes
apenas por um momento passageiro,
de duracao do tempo do visitador, en-
quanto sua familia sucumbe a pobreza,
a fome, a violéncia estrutural, ao de-
semprego, aos salarios baixos ou ao nao
salario, ao ndo acesso aos servigos de
satde e de educacao infantil.

Nao queremos reserva de trabalha-
dores e trabalhadoras para o futuro, sub-
metidos a um maior controle do Estado
- com capacidade para operar maquinas
sofisticadas e decodificar manuais — ao
mesmo tempo doceis, obedientes, acriti-
cos, submissos, sem se verem enquanto
classe empobrecida, explorada, que vive
do trabalho. Queremos homens e mu-
lheres que se reconhegcam como sujei-
tos histéricos e tenham o trabalho como
fonte de emancipagao humanal!



